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PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA VALIDACAO DAS PROPOSTAS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO DE MUITO BOM, BOM E
INADEQUADO, BEM ASSIM, DO RECONHECIMENTO DE DESEMPENHO EXCELENTE | ATRIBUICAO DE CLASSIFICACAO FINAL

QUANTITATIVA COM CORRESPONDENTE MENCAO QUALITATIVA EM CASO DE NAO VALIDACAO DE PROPOSTAS DE AVALIACAO DE

DESEMPENHO [SUBPONTO 1.2. DO PONTO IIl. DA O.T.]

PROPOSTA

Considerando, ao nivel da avaliagéo de desempenho dos dirigentes superiores:

i

A avaliagdo intercalar do desempenho dos dirigentes superiores, aplicavel, no Municipio de Pombal, ao Diretor Municipal
de Gestdo Integrada (DMGI), aferida pelos niveis de sucesso obtidos nos pardmetros de avaliagdo «grau de cumprimento
dos compromissos», constantes da respetiva carta de missdo, tendo por base os indicadores de medida fixados para a
avaliacdo dos resultados obtidos em objetivos de eficécia, eficiéncia e qualidade, nela assumidos e na gestéo dos recursos
afetos a unidade orgénica e «competéncias» de lideranga, de visdo estratégica e de gestdo demonstradas, traduzindo-
se na verificacdo do sucesso global com superagdo do desempenho previsto em alguns dominios, face as exigéncias do
exercicio do cargo traduzidas naqueles pardmetros, no cumprimento de tais exigéncias ou no seu incumprimento; por
intermédio de relatério sintético, a remeter, no caso, ao Presidente da Cdmara Municipal, o qual procedeu a outorga da
respetiva carta de missdo;

A possibilidade de atribuig3o aos dirigentes superiores da mengdo qualitativa de desempenho Excelente, a qual significa
reconhecimento de mérito, com a superagio global do desempenho previsto; sendo a diferenciagdo de desempenhos
dos dirigentes superiores garantida pela fixacdo da percentagem méxima de 5% do total de dirigentes superiores para
atribuicdo de distingdo de mérito com reconhecimento de desempenho Excelente, incidindo, aquela, sobre o nimero de
dirigentes superiores do municipio sujeitos ao presente regime de avaliagdo (no caso do Municipio de Pombal, apenas o
DMGI);

A competéncia do Presidente da Cdmara Municipal para o reconhecimento do desempenho Excelente, traduzindo-se tal

reconhecimento na atribuicio de prémio de desempenho, nos termos do n.2 3 do artigo 34.2 da Lei n.2 66-B/2007,

Considerando, ao nivel da avaliagio de desempenho dos dirigentes intermédios:

4,

5.
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As propostas de avaliacdo efetuadas pelos/as avaliadores/as dos dirigentes intermédios deste Municipio, relativamente
ao ciclo avaliativo 2025, no &mbito do SIADAP 2; sendo certo que, nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 38.2 da Lei n.2 66-
B/2007, os dirigentes intermédios de 1.2 grau (Diretor de Departamento) sdo avaliados pelo dirigente superior de quem
diretamente dependam, e os demais dirigentes intermédios (Chefe de Divisdo, Chefe de Unidade e Chefe de Servigo),
s3o avaliados pelo dirigente de que diretamente dependam;

A avaliagdo dos dirigentes intermédios com base nos pardmetros «resultados / objetivos», aferidos pelo grau de

cumprimento dos objetivos previamente contratualizados (com ponderagdo de 75%), e «competéncias», avaliadas
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10.

através dos comportamentos profissionais demonstrados no exercicio das fun¢des dirigentes (com ponderagéo de 25%),
nos termos do artigo 36.2 da Lei n.2 66-B/2007;

A obrigacdo de fundamentacdo das propostas de avaliagdo de desempenho Muito Bom, Bom e Inadequado, que
impende sobre cada avaliador/a, nos termos da alinea f) do n.2 1 do artigo 56.2 da Lei n.2 66-B/2007, aplicdvel ao SIADAP
2, por forga, designadamente, do artigo 40.2 do mesmo diploma, em linha com os critérios aplicados nos ciclos avaliativos
anteriores, bem como com os definidos pelo CCA, através‘de proposta aprovada em 16 de janeiro de 2026, para o ciclo
avaliativo 2025, devendo tais fundamentos integrar as respetivas propostas de avaliacdo;

A possibilidade de eventual reconhecimento de mérito, significando desempenho Excelente, nos casos em que a
atribuicdo da avaliagdo de desempenho Muito Bom seja, por iniciativa do/a avaliado/a ou do/a avaliador/a, objeto de
apreciagdo pelo Conselho Coordenador da Avaliagdo (CCA), nos termos do n.2 6 do artigo 37.2 da Lei n.2 66-B/2007;

A diferenciagdo de desempenhos dos dirigentes intermédios, garantida pela fixagdo das percentagens maximas
legalmente estabelecidas para as avaliagbes de desempenho de Bom e Muito Bom e, de entre estas, para o
reconhecimento de desempenho Excelente, nos termos dos n.2s 7 e 8 do artigo 37.2 da Lei n.2 66-B/2007;

As competéncias do Conselho Coordenador da Avaliagdo (CCA) no que respeita, designadamente, a garantia do rigor e
da diferenciagdo de desempenho, cabendo-lhe a validagdo das avaliagbes de desempenho de Muito Bom, Bom e
Inadequado, bem como o reconhecimento do desempenho de Excelente, nos termos previstos no n.2 6 do artigo 37.2 e
na alinea d) do n.2 1 do artigo 58.2, ambos da Lei n.2 66-B/2007; competindo-lhe, igualmente, atribuir, nos casos de ndo
validagdo das avaliagdes de desempenho de Muito Bom, Bom ou Inadequado, classificagdo final quantitativa, com a
correspondente mengdo qualitativa, de acordo com entendimento partilhado pela Diregdo-Geral da Administragéo e do
Emprego Publico (DGAEP) » FAQ 10. do ponto II. do separador ‘Dirigentes Intermédios’;

Os efeitos associados a avaliagdo de desempenho dos dirigentes intermédios, desighadamente a atribuicdo de prémio
de desempenho nos casos de reconhecimento de desempenho Excelente e de desempenho Muito Bom e Bom, bem

como os demais efeitos legalmente previstos decorrentes da avaliagdo obtida, nos termos do previsto no artigo 39.2 da

Lei n.2 66-B/2007,

Considerando, também:

11.

12,

As verificagBes, parametrizagdes e ajustamentos efetuados na aplicagdo informatica de suporte ao SIADAP no Municipio
de Pombal, Sigma SAD, e com base, designadamente, nos apuramentos globais efetuados quanto a aplicagdo dos
requisitos funcionais para a avaliagdo de desempenho do ciclo avaliativo 2025 no dmbito do SIADAP 2, aprovados em
reunido do CCA ocorrida a 16 de janeiro de 2026; dos quais resultou, entre o mais, apuramento geral de dados associados
aos/as avaliados/as por avaliadores/as, correspondentes propostas de avaliagdo ali geradas e respetivas
fundamentagdes, ou falta delas; e

A sistematizacdo de inerentes dados, por cargos, nestes, com correspondente nimero de dirigentes em avaliagdo, bem
como, associados nimeros maximos de possibilidade de Muito Bom, Bom e Excelente e do nimero de propostas
efetuadas para cada uma destas avaliagdes de desempenho, em todos os casos em resultado de avaliagdo ‘normal’, ndo

tendo qualquer dirigente solicitado a avaliagdo por ponderagdo curricular,
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Considerando, ainda:
13. As diretrizes para uma avaliagdo objetiva e harmdnica do SIADAP 2 e do SIADAP 3, aprovadas pelo CCA em reunides de

28 de abril de 2023 e de 26 de margo de 2025, a considerar para efeitos do ciclo avaliativo 2025, ora em avaliacdo; e
14. Os aspetos decididos pelo CCA, na referida reunido de 16 de janeiro de 2026, a considerar para efeitos da fundamentacéo
das propostas de avaliagdo de Excelente, Muito Bom, Bom e Inadequado, relativos ao ciclo avaliativo 2025, nos termos
inscritos, em concreto, nas alineas a) a d) do subponto I. de B. da inerente proposta sob o titulo «Diferenciagéio de
desempenhos aplicdvel & avaliagéo do ciclo avaliativo 2025 e distribuicdo das possibilidades legais por cargos (SIADAP 2)

| Demais aspetos de operacionalizagéo da avaliagdo no ciclo avaliativo 2025 (SIADAP 2) | Efetivagéio da avaliagéo do

ciclo avaliativo 2025 (SIADAP 2)»,

Regista-se, com vista a tomada de conhecimento do CCA, a rececéo do relatério de desempenho da Diregdo Municipal de
Gestéo Integrada, associado ao SIADAP 1 e ao SIADAP 2, respeitante ao ciclo avaliativo 2025, nos termos do Anexo 1 da
presente Proposta, de cuja apreciagdo se extraem autoavaliagio de Desempenho ‘Bom’ ao nivel da missdo da DMGI e
autoavaliacio de Desempenho ‘Bom’ ao nivel dos objetivos da DMGI, incluindo os objetivos autovinculados, as quais,
traduzidas na expressdo do n.2 1 do artigo 16.2 do Decreto Regulamentar n.2 18/2009, de 4 de setembro, representam
‘Cumprimento’, das exigéncias dos pardmetros de avaliagio inscritos nas alineas a) e b) do artigo 14.2 deste diploma, isto

&, dos compromissos inscritos, entre outros, na carta de misséo e das competéncias de lideranga, visdo estratégica e gestao.

Infra, se regista, ainda, com vista a apreciagdo, discusséo e votagdo do CCA, o seguinte:

A. DIFERENCIACAO DE DESEMPENHOS, DISTRIBUICAO MAXIMA DE POSSIBILIDADES, PROPOSTAS APRESENTADAS
(FUNDAMENTACOES, CONSTATAGOES E POSSIVEIS OPCOES)

1. SISTEMATIZACAO DO APURAMENTO DAS PROPOSTAS DE AVALIACAO POR CARGOS PARA O CICLO AVALIATIVO 2025 COM
INCLUSAO DO NUMERO DE PROPOSTAS POR MENCGES

1. Em resultado de apuramento efetuado, erﬁ proposta do CCA, aprovada a 16 de janeiro de 2026, infra se reproduz

correspondente sistematizagdo:

Quadro 1

APURAMENTO DAS PROPOSTAS DE AVALIAGAO POR CARGOS PARA O CICLO AVALIATIVO 2025 POR MENCOES

DISTRIBUIGAO DE MUITO BOM 30% BOM 30% (ARREDONDADO A A DISTRIBUIGAO DE EXCELENTE 10% oA ot M.t DE PROPOSTAS DE
(ARREDONDADO A UNIDADE) UNIDADE) (ARREDONDADO A UN 2 DEPAOPOS AVAUACAD
i 'N.t PROPOSTAS DE N.t PROPOSTAS DE BOM (FACE AO N.2 DE N.X PROPOSTAS DE AR
DIRIGENT N2k AV) O APRESENTADAS N2 MAXIMO \7  APRESENTADAS DIRIGENTES) NAMAXIMO | AV) (0 APRESENTADAS mgﬁuﬂa
i L, ] DE AT, PONDERAGA DE PONDERAGA unrn:sns L INI;::I\IA PONDERAGA RONDINAG
avAuAgio | som(PoR | AvAuacio # soM{POR | Avauagio o e 5 oxceLenre | NIGATIVA Do AVAUACAO = AVALAGR Ko
CARGO) HORMAL [ o0 ian | €ABSO) NORMAL [ (o AR (POR CARGO) DO/A avanoors | MORMAL | cnpidyiag | ONORMAL | curRicula
AVALIADO/A i R
DIRIGENTES
INTERMEDIOS DE
18,28,30E48
GRAUS (DIRETOR
DE
DEPARTAMENTO 26 4 10 0 4 9 0 19 73,08% 2 1 0 7 0 [ 0
/ CHEFEDE
DIVISkO / CHEFE
DE UNIDADE E
CHEFE DE
SER
TOTAL 26 4 10 0 4 9 0 19 73,08% 1 1 0 7 "0 0 1)
Fonte: el tos registados e alojados nas aplicagSes Sigma SAD e Sigma PES, sistematizados em ficheiro Excel.
3
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Apuramento, este, do qual se destaca, face ao universo dos 26 dirigentes em avaliagdo, a apresentacdo de 20 propostas
de avaliacfio suscetiveis de serem presentes ao CCA, para efeitos de associada apreciacio de eventual validacdo e
reconhecimento, nimero, este, resultante de 10 propostas de meng&o de Muito Bom, 9 propostas de mengdo de Bom, 1

proposta de mengdo Excelente por iniciativa do/a avaliado/a.

Il. VERIFICACAO DAS FUNDAMENTACOES DAS PROPOSTAS DE AVALIACAO E METODOLOGIA SUBJACENTE A CORRESPONDENTE
ANALISE

1,
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Para efeitos de preparagéo dos aspetos subjacentes a necesséria apreciago, discussdo e votagdo do CCA, em associagdo,
designadamente, a validagéo das propostas de avaliagdo de desempenho de Muito Bom, Bom e Inadequado, bem assim,
ao reconhecimento de desempenho Excelente, procedeu-se a integral verificagdo das mesmas, tendo por referéncia os
aspetos decididos, pelo mesmo Conselho, em matéria, designadamente, de fundamentacdes das correspondentes
propostas, conforme referenciado no ponto 14. dos considerandos supra;

Verificagdo, aquela, efetuada com base em dados extraidos da aplicagdo Sigma SAD e Sigma PES e exportados para

ficheiros Excel, bem assim, em relatérios gerados a partir daquela primeira aplicagio e em eventual documentacéo

associada as propostas de avaliagdo e de autoavaliagdo, estas, se referenciadas pelos/as avaliadores/as, no que concerne

(i) a confirmagdo de evidéncia documental (pardmetro objetivos / resultados); e (i) 2 fundamentacdo dos

comportamentos demonstrados, associados as competéncias pontuadas com 5, permitindo registar relativamente a cada

avaliado/a, de acordo com a fundamentagio apresentada pelo/a respetivo/a avaliador/a e avaliado/a e, consoante o

caso, o grau de cumprimento dos aspetos de fundamentagéo, de acordo com os referidos termos decididos pelo CCA,

para aquelas mengGes sujeitas a sua validagio e ou reconhecimento;

Grau de cumprimento dos aspetos de fundamentagéo, aqueles, verificados para cada avaliado/a, a partir das fichas de

avaliagdo e de autoavaliagéo, se e quando aplicdvel, e respetivos documentos associados, nos seguintes termos:

a) Paraas mengGes de Muito Bom e Bom, que deverio ter, obrigatoriamente, circunstanciada a evidéncia dos «objetivos
/ resultados obtidos»; «comportamentos demonstrados» e «contributos do/a avaliado/a para a prossecugdo dos
objetivos da respetiva unidade orgénica», foram considerados os seguintes niveis de (in)completude da
fundamentagéo apresentada (de acordo com tabela de correspondéncias do Anexo 2 da presente Proposta):

i. «Sim», para os casos em que, aplicada a média aritmética ponderada da fundamentagéo dos parametros /

critérios (i) objetivos / resultados obtidos, com a ponderacdo de 50%, aferida com base em critérios de

fundamentagdo, circunstanciada, e demonstragdo de evidéncia documental; (ii) competéncias demonstradas,

com ponderacdo de 30%, aferida com base em critérios de fundamentag#o, circunstanciada, comportamento a

comportamento, das competéncias pontuadas com 5, a que corresponde o nivel de valorizagdo «competéncia

demonstrada a um nivel elevado; e (iii) contributos do/a avaliado/a, com ponderaciio de 20%, aferida a partir

da aluso aos contributos relevantes da superagdo de objetivos / demonstragdo de competéncias a um nivel
elevado, para o alcance dos objetivos estratégicos da respetiva unidade organica, da Diregdo Municipal de Gestdo

Integrada, bem assim, Mapa Estratégico / Projeto Educativo aprovado; a percentagem obtida se situe entre 75

e 100%;
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i. «Sim, em parte», para os casos em que, aplicada a média aritmética ponderada da fundamentagio dos

pardmetros / critérios (i) objetivos / resultados obtidos, com a ponderacdo de 50%, aferida com base em
critérios de fundamentagdo, circunstanciada, e demonstra¢gdo de evidéncia documental; (ii) competéncias

demonstradas, com ponderacdo de 30%, aferida com base em critérios de fundamentacdo, circunstanciada,

comportamento a comportamento, das competéncias pontuadas com 5, a que corresponde o nivel de valorizagdo

«competéncia demonstrada a um nivel elevado»; e (iii) contributos do/a avaliado/a, com ponderacio de 20%,
aferida a partir da alusdo aos contributos relevantes da superagdo de objetivos / demonstragdo de competéncias
a um nivel elevado, para o alcance dos objetivos estratégicos da respetiva unidade orgénica, da Diregdo Municipal
de Gesto Integrada, bem assim, Mapa Estratégico / Projeto Educativo aprovado; a percentagem obtida se situe
entre 50 e 74%;

«Insuficiéncia», para os casos em que, aplicada a média aritmética ponderada da fundamentagio dos

pardmetros / critérios (i) objetivos / resultados obtidos, com a ponderacdo de 50%, aferida com base em

critérios de fundamentagdo, circunstanciada, e demonstragdo de evidéncia documental; (ii) competéncias

demonstradas, com ponderacio de 30%, aferida com base em critérios de fundamentagédo, circunstanciada,

comportamento a comportamento, das competéncias pontuadas com 5, a que corresponde o nivel de valorizagdo

«competéncia demonstrada a um nivel elevado»; e (iii) contributos do/a avaliado/a, com ponderacéo de 20%,
aferida a partir da alusdo aos contributos relevantes da superagio de objetivos / demonstragdo de competéncias
a um nivel elevado, para o alcance dos objetivos estratégicos da respetiva unidade orgénica, da Diregdo Municipal
de Gestio Integrada, bem assim, Mapa Estratégico / Projeto Educativo aprovado; a percentagem obtida se situe

entre 25 e 49%,;

jii. «Inexisténcia», para os casos em que, aplicada a média aritmética ponderada da fundamentagdo dos

pardmetros / critérios (i) objetivos / resultados obtidos, com a ponderacdo de 50%, aferida com base em
critérios de fundamentacdo, circunstanciada, e demonstragdo de evidéncia documental; (ii) competéncias

demonstradas, com ponderacdo de 30%, aferida com base em critérios de fundamentagdo, circunstanciada,

comportamento a comportamento, das competéncias pontuadas com 5, a que corresponde o nivel de valorizagdo

«competéncia demonstrada a um nivel elevado»; e (iii) contributos do/a avaliado/a, com ponderacdo de 20%,
aferida a partir da alusdo aos contributos relevantes da superagéo de objetivos / demonstragdo de competéncias
a um nivel elevado, para o alcance dos objetivos estratégicos da respetiva unidade organica, da Dire¢cdo Municipal

de Gest3o Integrada, bem assim, Mapa Estratégico / Projeto Educativo aprovado; a percentagem obtida se situe

entre 0 e 24%,

b) Para o reconhecimento de mérito, significando Excelente, apenas foram consideradas as propostas, da iniciativa do/a
avaliado/a e ou do/a avaliador/a, acompanhadas de «caracterizagdo que especifique os respetivos fundamentos» e
de «analise do impacto do desempenho, com evidéncia dos contributos relevantes para o servigo»; as quais, a

submeter a apreciacdo do CCA, na sua composicdo restrita, no caso dos/as dirigentes respetivos/as que tenham obtido

a validagdo de desempenho Muito Bom.
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1ll. CONSTATACOES E POSSIVEIS OPCOES A DECIDIR PARA APLICACAO NO CICLO AVALIATIVO 2025

Em resultado da verificagdo das propostas de avaliagio em aprego, constatou-se o seguinte, por cargos e mengdes, de
acordo com a sistematizagdo infra:
a) Quanto as propostas apresentadas de mengdes de Muito Bom:

Quadro 2

N.2 DE PROPOSTAS APRESENTADAS DE MENCOES MUITO BOM POR CARGOS PARA O CICLO AVALIATIVO 2025

PROPOSTAS DE MUITC 802 // SITUACAO FACE A ASSOCIADA FUHDAMENTACAD
LA OE "
CARGOS L
CARGO) APRESENTADAS MN.2DE PHDPDS!fS MUITO BOM NA N.EDE PRO!’DFTAS MUITOBOM NA N2DE PIOEDYI‘AS MUITO BOM NA .2 DE PROPOSTAS MUITO BOM NA
SITUACAO «SIM= SITUACAO «SIM, EM PARTEs SITUACAO «INSUFICIENCIAS smu;io «INDUSTENCIAS
DIRIGENTES INTERMEDIOS DE 1.9, 2.2, 3.2 EA.F
‘GRAUS (DIRETOR DE DEPARTAMENTO / CHEFE DE 4 10 3 4q 2 1
DIV’S‘O/(H.EFEDE UNIDADE E CHEFE DE SERVI(O)
Fonte: el dos e alojados nas aplicagGes Sigma SAD e Sigma PES, sistematizados em ficheiro Excel, verificados nos termos mencionados na alinea a) do subponto 3. do ponto II. de A.
supra.

b) Quanto as propostas apresentadas de mengdes de Bom:

Quadro 3

N.2 DE PROPOSTAS APRESENTADAS DE MENGOES BOM POR CARGOS PARA O CICLO AVALIATIVO 2025

BOM // STUAGEO FACE A A
EARED: N2 MAXIMO POSSIVEL DE ':‘;:"m'w“o':::s
BOM [POR CARGO) APRESENTADAS N.2DE siTuagio | N.2DE BON AO | H.2DEPROPOSTAS BOMNASITUACAO | N.fDE PROPOSTAS BOM NA SITUAGAO
aSiMs «SIM, EM PARTED «INSURGIENCIAS NBASTENCIAS
DIRIGENTES INTERMEDIOS DE 1.2, 2.8, 3.0 4.2
GRAUS (DIRETOR DE DEPARTAMENTO / CHEFE DE 4 9 4 5 0 0
DIVISAO / CHEFE DE UNIDADE E CHEFE DE SERVISO)
Fonte: el gistados e alojados nas aplicagGes Sigma SAD e Sigma PES, sistematizados em ficheiro Excel, verificados nos termos mencionados na alinea a) do subponto 3. do ponto II. de A
supra.

c) Quanto as autopropostas e propostas apresentadas de mengdes de Excelente:

Quadro 4

N.2 DE AUTOPROPOSTAS E PROPOSTAS APRESENTADAS DE MENGOES EXCELENTE POR CARGOS PARA O CICLO AVALIATIVO 2025

EXCELENTE ] STUAGRO FACE A
HAMAXIMO
eats p;ssﬁmn: N.2 DE AUTOPROPOSTAS E PROPOSTAS 165 SEPONDAMBRACAD o eon
(POR CARGO)
CUMPRE NAD CUMPRE OBSERVASOES
POR INIGATIVADO/A o
DIRIGENTES INTERMEDIOS DE 1.1, 2.¢, 3.Y E4t AVAUADO/A 1 1
GRAUS (DIRETOR DE DEPARTAMENTO / CHEFEDE 2 YOR INGATIVADOJA
EFE DE SER
DVisAO / CHEFE DE UNIDADE E CHEFE DE SERVICO) RVl 3 0 0 0
Fonte: el registados e alojados nas aplicagSes Sigma SAD e Sigma PES, sistematizados em ficheiro Excel, verificados nos termos mencionados na alinea b) do subponto 3. do ponto Il. de A,
supra.

2. Das constatagdes supra e do verificado para inerente sistematizagio, foi possivel aferir, a partir do verificado nos
Quadros 2 a 4 supra, relativamente aos critérios de fundamentagio das propostas de avaliagdo sujeitas a validagio e ou

reconhecimento do CCA, na sua composicao restrita, decididos por este Conselho, ndo cumpridos, total ou parcialmente,
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por alguns dos/as avaliadores/as, em desvio do previsto na alinea f) do n.2 1 do artigo 56.° da Lei n.2 66-B/2007, aplicével
ao SIADAP 2, por forga, designadamente, do artigo 40.2 da Lei n.2 66-B/2007, circunstéincia de que resultou, com efeitos
a considerar, a identificacio de casos de insuficiéncia e inexisténcia de fundamentagéo dos critérios a abordar; pelo que
se entende poder o CCA, sem prejuizo da decisdo tomada, naquela reunido de 16 de janeiro de 2026, de que “As
fundamer tagbes [das propostas de avaliagéo] deverdo ser, obrigatoriamente, concretizadas até ao fecho da avaliagéo.”,
consecutivamente:

i. Proceder 3 decisdo sobre a validacéo e reconhecimento das propostas de avaliagdo que cumprem os critérios
de fundamentacio determinados, mantendo-se a avaliagdo atribuida pelo/a respetivo/a avaliador/a, por
ordem decrescente de classificagdo, dentro da respetiva quota da mencéo qualitativa;

Decidir sobre a possibilidade de validag¢do, ou ndo, das propostas que cumprem, em parte, os critérios de
fundamentagio determinados, nos seguintes termos: (i) caso a validacéo ocorra no &mbito da mesma mengéo
qualitativa em que a avaliagio foi proposta, e haja disponibilidade de quota, a atribuigdo da classificagdo
correspondente ao limite minimo da respetiva meng3o qualitativa, isto é, 4 na mengéo de Muito Bom e 3,5 na
mengio de Bom; e (ii) perante a inexisténcia de quota para a mengéo qualitativa proposta, mas exista a
possibilidade de validagdo da proposta na mengdo qualitativa imediatamente inferior, a atribuigdo da
classificacdo correspondente ao limite maximo da mengéo qualitativa em que venha a ser enquadrada, no
caso, 3,999, tratando-se de transigéo operada da mengéo de Muito Bom para a de Bom, ou 3,499, tratando-se

de transigio operada da mengio de Bom para a de Regular;

iii. N3o proceder 2 validagéo das propostas com insuficiéncia e inexisténcia de fundamentagdo, sendo atribuida

As propostas em causa a classificagéo correspondente ao limite maximo da mengdo qualitativa de Regular, isto
é, 3,499;

Nesses termos, proceder, primeiro, 3 validagdo das propostas de avaliagdo que cumprem os critérios de
fundamentagio determinados e depois as que cumprem, em parte, tais critérios, até ao limite maximo
permitido de mengdes de desempenho de Muito Bom e Bom. Caso o nimero de propostas suscetiveis de
validagio exceda o limite maximo permitido para as mengdes de desempenho de Muito Bom e Bom,
prosseguem as restantes propostas, quando aplicivel, para enquadramento na mengdo qualitativa
imediatamente inferior e, nio sendo possivel o seu enquadramento na quota desta, sendo-lhes atribuida a
classificagio correspondente ao limite maximo da mengdo de Regular, isto é, 3,499;

Proceder 3 decisio sobre o reconhecimento de mérito, significando Excelente, das propostas, da iniciativa do/a

avaliado/a e ou do/a avaliador/a, que cumpram os critérios / itens de fundamentacdo determinados,

B. PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA VALIDAGAO DAS PROPOSTAS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO DE MUITO BOM E
BOM, BEM ASSIM, DO RECONHECIMENTO DE DESEMPENHO EXCELENTE

1. Tendo presente:

a) O apuramento dos nimeros de propostas de avaliagdo com mencdes de Muito Bom, Bom e Excelente, conforme

subponto 1. do ponto I. de A. supra e, relativamente a estas propostas, 0s subconjuntos por graus de cumprimento
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dos requisitos de fundamentag&o, conforme inscrito nas subalineas i. a iv. da alinea a) e alinea b) do subponto 3. do

ponto Il. de A. supra, com sistematizagdo nos Quadros 2 a 4 das alineas a) a ¢) subponto 1. do ponto Iil. de A. supra; e

2. Averificar-se:
a) A possibilidade de serem decididos, pelo CCA, os aspetos sugeridos nas subalineas de i. a v. do subponto 2. do ponto

lll. de A. supra, para a validagdo e reconhecimento das propostas de avaliagio com mengdes de Muito Bom, Bom e

Excelente,

3. Importa, a verificar-se a aprovagéo pelo CCA dos pressupostos supramencionacos, assentar a metodologia a seguir para
efeitos de efetivagdo da diferenciagdo de desempenhos, consubstanciada na validagdo e reconhecimento das mencdes

de Muito Bom, Bom e Excelente, seguindo a légica patenteada na imagem infra, extraida do Manual SIADAP, da Diregéo-

Geral da Administragdo e Emprego Publico (DGAEP):

A diferenciacdo de desempenhos é garantida pela fixacio de
percentagens especificas para os dirigentes intermédios:

15%

Desempenho «Bom»

15%

Desempenho «Muito Bom»

5% )
Reconhecimento de desempenho «Excelente»
(entre os dirigentes com desempenho «Muito Bom»)

Fonte: https://www.dgaep.gov.pt/upload//DocTecnica/flyers/Manual SIADAP 28112024.pdf, p. 43 (acedido em 20/07/2026).

4. Logica, esta, que, compaginada com os mencionados aspetos acima inscritos e, nestes termos, se acolhidas e decididas as
possiveis opgBes do CCA, na sua composicdo restrita, neste contexto municipal, sugerem a seguinte metodologia
adaptada, a ser seguida por este Conselho:

a) Para avalidag¢do das propostas com mengio de Muito Bom:

i. Iniciar o procedimento pelas propostas que cumprem os critérios de fundamentaggo, por ordem decrescente

das mengdes quantitativas, procedendo, de seguida, 3 validagdo das propostas que cumprem em parte os
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critérios de fundamentagdo, também, por ordem decrescente das mengSes quantitativas, até ao limite das
quotas disponiveis, conforme inscrito no Quadro 2 supra; e

As propostas de Muito Bom que néo sejam de validar, por insuficiéncia ou inexisténcia de fundamentagéo, nos
termos decididos pelo CCA, passam a integrar o conjunto das avaliagdes com mengédo de Regular e as por
esgotamento de quotas disponiveis passam a integrar o conjunto das propostas de mengéo de Bom, devendo o
CCA, atribuir estas referidas mengdes qualitativas (Regular ou Bom) e as associadas classificacdes finais

quantitativas, no caso, respetivamente, 3,499 ou 3,999, correspondentes aos limites méaximos das mencdes de

Regular e de Bom,

b) Para o reconhecimento de desempenho Excelente:

i. De entre as avaliagbes de Muito Bom validadas pelo CCA e SA e ante a existéncia de eventuais propostas dos
correspondentes avaliadores/as e ou autopropostas dos/as respetivos/as avaliados/as pode, este Conselho,
reconhecer o desempenho Excelente;

ii. Reconhecimento, este, a efetuar-se relativamente as propostas e ou autopropostas que cumpram os respetivos

itens de fundamentacio decididos pelo CCA, até ao limite das quotas disponiveis, conforme inscrito no Quadro 4

supra,

c) Para a validagdo das propostas com mengéo de Bom, cujo(s) conjunto(s) pode(m) ter dirigente(s) com mengdes de
Muito Bom n3o validadas, derivadas dos subgrupos de cumprimento ou cumprimento em parte dos critérios de
fundamentacgdo:

i. Iniciar o procedimento pelas propostas que cumprem os critérios de fundamentagdo, por ordem decrescente
das mengdes quantitativas, procedendo, de seguida, a validacdo das propostas que cumprem em parte os
critérios de fundamentagdo, também, por ordem decrescente das mengGes quantitativas, até ao limite das

quotas disponiveis, conforme inscrito no Quadro 3 supra; e

ii. As propostas de Bom que ndo sejam de validar, por insuficiéncia e inexisténcia de fundamentag&o, nos termos
decididos pelo CCA, e por esgotamento de quotas disponiveis, passam a integrar o conjunto das avaliagées com
meng3o de Regular, devendo o CCA atribuir esta referida mengéo qualitativa (Regular) e a associada classificagdio
final quantitativa, no caso 3,499, correspondente ao limite maximo da mencéo de Regular, conforme inscrito na

alinea iv. do subponto 2. do ponto Ill. de A. supra,

C. ATRIBUICAO DE CLASSIFICACAO FINAL QUANTITATIVA COM CORRESPONDENTE MENCAO QUANTITATIVA EM CASO DE

NAO VALIDACAO DE PROPOSTAS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO
{

1. Atento o disposto na alinea i) do n.2 1 do artigo 58.2 da Lei n.2 58.2 da Lei n.2 66-B/2007, aplicavel ao SIADAP 2, por forga,
designadamente, do artigo 40.2 do mesmo diploma, em caso de ndo validagdo das propostas de Muito Bom e Bom, deve

o0 CCA, atribuir a classificagdo final quantitativa, com a correspondente meng&o qualitativa;
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Neste sentido, encontram-se inscritos na presente Proposta, em ordem a decisdo pelo CCA, para aplicagdo deste Orgso,

os critérios de atribuicio daquela classificagéo final quantitativa, com a correspondente mengio qualitativa, as

propostas de Muito Bom e Bom.

Nestes termos, propde-se, com vista a continuidade de prossecugio da avaliagio do ciclo avaliativo 2025, em concreto para
efeitos de validacdo das propostas de avaliagdo pelo CCA, de acordo, nomeadamente, com as alineas d) e i) do n.2 1 do artigo
58.2 da referida Lei n.2 66-B/2007, e em linha com os termos de diferenciagdo de desempenhos inscritos, designadamente,
nos n.2 7 e 8 do artigo 37.2 da mesma Lei n.2 66-B/2007, na atual reda¢do, e seu estrito cumprimento, em conjugag\ﬁo,
designadamente, com aspetos decididos pelo CCA em sua reunido de 16 de janeiro de 2026, associados & matéria de
fundamentacédo de propostas de avaliagdo, que esta proposta seja presente 3 préxima reunido que vier a ocorrer do

Conselho Coordenador da Avaliagéo (CCA), na sua composigdo restrita, com vista a apreciagéo, discusso e votago.

A presente proposta, se aprovada, deverd produzir efeitos no imediato e ser objeto de divulgagdo, em linha com o previsto,

designadamente, no artigo 26.2 do Decreto Regulamentar n.2 18/2009, de 4 de setembro.

Municipio de Pombal, 21 de julho de 2026.

. /f A . .
0 Presnde‘nté da Car_nara Municipal,

" (Peds6 Pimpé, Lic.

Proposta D nao aprovada /aprovada pelo CCA por unanimidade dos membros presentes em reuniéo/D por maioria
de votos dos membros presentes em reunido, ocorrida a 2! de julho de 2026.

Os membros do CCA,
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Anexo 2
B POND A D D A BA 0 ROS «R B OB P A R
L Gt DIA DER
Sim 100,000 Sim 100,000 Sim 100,000 Sim 100,000 752 100%
Sim 100,000 Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Sim 93,333 752 100%
Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Sim 90,000 75 a 100%
Sim 100,000 Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Sim 86,667 75 a 100%
Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Sim 83,334 75 2 100%
Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Sim 100,000 Sim 83,334 75 a 100%
Sim 100,000 Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Sim 80,000 75 a 100%
Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Sim 80,000 75 a 100%
Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Sim 76,667 75 a 100%
Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Sim 76,667 75 a 100%
Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Sim, em parte 73,334 50a74%
Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 73,333 50a 74%
Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 70,000 5023 74%
Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 70,000 50a74%
Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Sim, em parte 70,000 5032 74%
Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 503 74%
Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parie 66,667 50a74%
Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 503 74%
Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 63,334 502 74%
Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 63,333 503 74%
Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Sim, em parte 63,333 50a 74%
Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 60,000 50a 74%
Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 60,000 50a 74%
Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 60,000 503 74%
Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 56,667 502 74%
Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 56,667 50a 74%
Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Sim, em parte 56,667 50a 74%
Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 53,334 50a 74%
Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Sim, em parte 53,334 502 74%
Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 53,333 50a 74%
Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 50,000 S0a74%
Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 50,000 50a 74%
Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 50,000 50a 74%
Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Sim 100,000 Sim, em parte 50,000 50a 74%
Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 46,667 2523 49%
Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 46,667 2523 49%
Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Insuficiéncia 46,666 253 49%
Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Insufidéncia 43,333 25a4%%
Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Sim, em parte 66,667 Insuficiéndia 43,333 2523 49%
Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33333 Insuficénda 43,333 252 49%
Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Insuficiénda 40,000 253 49%
Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Sim 100,000 Insufidénda 40,000 2523 49%
Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 40,000 25249%
Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Insuficiénda 36,667 252 49%
Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Insuficiéncia 33,333 Insufidéndia 36,667 252 49%
Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Insuficiénda 36,667 252 49%
Sim, emparte 66,667 Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Insuficiéndia 33,334 25a49%
Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 66,667 Insuficénda 33,334 25 a 49%
Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Insufidéncia 33,333 25a49%
Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Inexisténcia 0,000 Insufidénda 30,000 252 49%
Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Insuficiénda 30,000 252 49%
Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Sim 100,000 Insuficiénda 30,000 252 49%
Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 26,667 25249%
Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Insufidénda 26,666 252 49%
Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Sim, em parte 66,667 Inexisténda 23,333 02 24%
Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Inexisténda 23,333 0a24%
Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Inexisténcia 0,000 Inexisténda 20,000 0a24%
Inexisténcia __0,000 Inexisténcia 0,000 Sim 100,000 Inexisténda 20,000 03 24%
Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Inexisténda 16,667 0a24%
Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 33,333 Inexisténda 16,667 0a24%
Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Sim, em parte 66,667 Inexisténda 13,333 0a24%
Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Inexisténcia 0,000 Inexisténda 10,000 0a24%
Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Insuficiéncia 33,333 Inexisténda 6,667 0a24%
Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 inexisténda 0,000 0a24%
ALOR ATRIB DO ALO
Sim 100,000 Sim 75,000 a 100,000
Sim, em parte 66,667 Sim, em parte 50,000 a 74,000
Insuficiéncia 33,333 Insuficiéncia 25,000 a 49,000
Inexisténcia 0,000 Inexisténcia 0,000 a 24,000
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